waarom zou het je kind niet
wezen? een beschouwing
over jeugdsex door dr. E. Brongersma

et was een vergadering van s van aller-
Hlel vakken, en er was gesproken over |eugdseksual|leil Tegen het einde
stond er een oude man op, met een verweerd gezicht. Een arts.

»We hebben nu allemaal veel gehoord over jeugdseksualiteit, — zei hij — en
daarmee hebben we het ons gemakkelijk gemaakt. Want het is zo gemakkelijk,
zo vellig, in het algemeen over de jeugd te praten en daar mooie theorieén
over te verkondigen. Maar als we eerlijk willen zijn, dan moeten we dat alles
eens uit de algemeenheid halen en het op concrete mensen gaan toepassen.
Dan hebben we het niet meer over jeugd, maar over mijn zoon Frans en
uw dochtertje Jetty. En dan wordt het heel wat lastiger.”

»Laat Ik het toch eens proberen. Ik heb een aantal kinderen grootgebracht en
mijn jongste zoon is nu vijftien. Als ik iets verantwoords wil zeggen over jeugd-
seksualiteit, dan moet ik dat dus durven zeggen over de seksualiteit van mijn
jongste zoon. Het valt me niet g lijk d: te Want zoals
kinderen zich haast niet kunnen voorstellen dat hun ouders geslachtsverkeer
hebben, zo hebben ouders moeite zich hun zoon of dochter (zulke kinderen
nog!) voor te stellen in hun seksuele genoegens. Mijn zoon van vijftien zal
wel, zoals haast alle jongens van zijn leeftijd, aan zelfbevrediging doen. Ik
weet het niet, hij praat daar niet over met zijn vader, maar het zal wel zo zijn,
en ik heb daar vrede mee. Ik heb meer moeite als ik me hem moet voorstelien
in zijn seksuele omgang met een meisje, of met een vrouw, of met een
andere jongen, en vooral als het met een man zou zijn. Maar goed, ik stel
me dat nu toch voor en vraag me af, of ik daar nu ook vrede mee kan hebben,
of ik dat goed kan vinden. Pas dan heb ik mij echt uitgesproken over jeugd-
seksualiteit. En dan is mijn antwoord: ja. Ik kan goedvinden dat hij dat doet
met een meisje, een vrouw, een jongen, en zelfs met een man. Maar op één
voorwaarde. Die voorwaarde is dat dit meisje, deze vrouw, die jongen of die
man echt van mijn zoon houden en hem, ook in en door hun seksuele omgang,
goed willen doen. Want dan kan die ervaring hem alleen maar verrijken, en
daar mag ik alleen maar blij mee zijn.”

en paar jaar geleden begonnen

enkele afgevaardigden in de

Tweede Kamer aan te dringen op
afschaffing van het artikel uit het
Wetboek van Strafrecht, dat homo-
seksuele handelingen van meerder-
jarigen met minderjarigen strafbaar
stelde. Het aantal van die afgevaar-
digden en de kracht van hun argu-
menten nam met het jaar toe. Terwijl
hij eerst nogal afwijzend had gerea-
geerd, besloot minister Polak in 1967
het oordeel in te winnen van een com-
missie van deskundigen. Dat werd een
commissie uit de Gezondheidsraad
onder voorzitterschap van prof.
Spijer.
Het rapport van die commissie is in
oktober 1969 gepubliceerd (verkrijg-
baar bij de Staatsdrukkerij, 's-Graven-
hage — wetsontwerp 10347, ‘stuk no.
4). Het is een wetenschappelijke stu-
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die van zo hoge kwaliteit, dat ze in-
tussen al in het Deens, het Noors en
het Engels is vertaald en een rol gaat
spelen bij de hervorming van het recht
in de betrokken'landen. Minister Polak
kon lachende verklaren, dat het rap-
port onze nieuwste best-seller schijnt
te worden. Zeker zou het geen kwaad
kunnen als heel wat meer mensen met
de gedachten van dit rapport kennis-
maakten dan slechts diegenen, die er
zich uit hoofde van hun beroep in
moesten verdiepen. Er staan genoeg
dingen in deze tekst die heel wat ver-
der reiken dan alleen de homoseksua-
liteit met jeugdigen. Dingen ook, die
— vergeleken met vroeger algemeen
aanvaarde standpunten — erg opzien-
barend zijn. Elk mens die met jonge-
ren te maken heeft en verantwoorde-
lijkheid draagt voor hun vorming, zou
over een paar hoofdzaken eens na




moeten denken. De laatste jaren is
het opvoeden er namelijk niet eenvou-
diger op geworden. Vooral niet op het
punt van de seksualiteit. Zolang je
seksuele omgang kan beschouwen als
een voor de voortplanting noodzake-
lijke viezigheid, eigenlijk toch iets
dierlijks, beneden-menselijks, was het
duidelijk dat de jeugd zoveel en zo-
lang mogelijk daarvan af moest hou-
den. De opvoeding en voorlichting
konden zich beperken tot waarschu-
wingen tegen de noodlottige gevolgen
van de ,geheime zonde”, tegen kin-
derlokkers, tegen slechte vrouwen, en
tegen geslachtsziekten. De jongen en
het meisje, bij wie de geslachtsdrift
zich al vroeg openbaarde en die al
jong seksuele betrekkingen aanknoop-
ten, heetten verdorven en men: voor-
spelde weinig goeds voor hun toe-
komst.

Tegenwoordig denken veel mensen
wel anders over sex. Toch is van die
oude vooroordelen heel wat meer blij-
ven hangen dan wenselijk en logisch
is. Onder de aanhangers van een nieu-
we seksuele vrijheid is er menigeen,
die hoog opgeeft van de waarde van
de seksualiteit voor een gezond en-
gelukkig menselijk Jeven, maar die
toch wat onwennig op zijn stoel be-
gint te draaien als het om de seksuele
aktiviteiten van jongens en meisjes
gaat, die hij liefst nog voor kinderen
verslijt. Dat hoeft nou toch ook weer
niet, dat gaat toch wel wat ver. ...
Daarmee bewijzen zulke mensen al-
leen maar, hoe weinig diep de veel-
geprezen seksuele revolutie bij hen
nog eigenlijk zit en hoe welig de oude
taboes nog voortwoekeren, als het
niet om hun eigen vrijheid maar om
die van hun kinderen gaat.

Bij even doordenken lopen ze intussen
met dit standpunt vast, ook al bekijk
je de zaken enkel van de lichamelijk-
seksuele kant. Sex is gezond en ple-
zierig, heet het dan immers, en het is
niets om je voor te‘schamen. Nu staat
uit hele reeksen van onderzoekingen
wel vast dat jongens en meisjes ge-
middeld met dertien jaar rijp worden,
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als we eerlijk

over
willen

| We het hebben
over mijn zoon frans
en uw dochter jetty

dat hun geslachtsdelen gemiddeld op
hun vijftiende verjaardag dezelfde af-
metingen hebben als bij volwassen
mannen en vrouwen, en dat hun ge-
slachtsdrift zo tussen de vijftien en
achttien jaar een hoogtepunt van he-
vigheid bereikt, later in de volwassen
jaren nooit meer geévenaard. Ligt het
dan niet voor de hand, dat sex voor
deze jeugdigen ook gezond en ple-
zierig en geen schande is? Men zou
al met heel sterke argumenten moeten
aankomen, als men wil volhouden dat
jeugdsex schadelijk is en ongezond,
en dat er gegronde redenen zijn om
aan jongens en meisjes dit plezier te
ontzeggen. In haar onwijsheid, of haar
wijsheid, zet de natuur de jongeren
hiertoe aan. Wie durft beweren het
beter te weten dan zij?

Maar, zeggen de bezwaarden nu, op
een zo louter lichamelijk standpunt
kun je toch niet stellen als het om
mensen gaat. Hier komen ook andere
overwegingen naar voren. Jongeren
moeten zich niet altijd meteen laten
meeslepen door hun aandriften en
daaraan toegeven; het staalt hun wils-
kracht als ze zich ook eens genoegens
weten te ontzeggen!Gehanteerd door
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ouderen die nog geen sigaret laten
liggen vanwege het gevaar van long-
kanker en die nog geen borrel laten
staan terwille van de verkeersveilig-
heid, maken zulke betogen de jonge-
ren met recht rebels. Toch steekt er
wel een brok opvoedkundige wijsheid
in. Het is alleen de vraag waarom je
die opvoedkundige wijsheid nu juist
zo bij uitstek en zo absoluut zou moe-
ten toepassen op sex. Komt dat niet
enkel uit de oude en beweerdelijk af-
gedane vooroordelen voort? Het is
zelfs de vraag of je die opvoedkundige
wijsheid eigenlijk wel mag toepassen
op sex. Zou sex enkel een pleziertje
zijn zoals een sigaret of een glaasje
bier, ja, dan gaat de redenering zeker
op. Maar we hadden nu juist afgespro-
ken dat we boven dit eng-lichamelijk
standpunt wilden uitkomen. Echt men-
selijke sex is meer dan de koppeling
van twee lijven. Het is iets dat een
brug slaat naar de ander, het schept
en onderhoudt menselijke betrekkin-
gen, het verlost uit eenzaamheid, het
is uitdrukking van diepste gévoelens,
van grootste intimiteit. Zijn dat nu
levenswaarden? Gaat het er in de op-
voeding niet juist om, mensen te vor-

men die de brug naar de ander kun-
nen slaan, die in menselijke betrek-
king tot de ander kunnen komen, die
hun gevoelens kunnen uiten, die in-
tiem kunnen zijn en die niet zullen
verzinken in verstikkende eenzaam-
heid? En wanneer sex nu een middel,
een door de natuur gegeven middel
bovendien, blijkt te zijn tot deze vor-
ming, met welk recht zullen we dan
aan de jeugd het gebruik van dit mid-
del ontzeggen?

Soms zijn ouders er trots op, dat hun
zoon zijn seksualiteit zo goed in be-
dwang heeft of er schijnbaar niets om
geeft. De jongen heeft geen harts-
tocht voor zelfbevrediging, hij doet
geen seksuele spelleties met zijn
vrienden en vrijt niet intensief met
meisjes. De jeugdpsycholoog prof.
Beets (,,Lichaamsbeleving en sexuali-
teit in de puberteit”) vraagt zich af, of
die ouders daar nu werkelijk zo blij
mee -moeten zijn. Hun zoon is waar-
schijn hard op weg — zo waarschuwt
hij — een kille, gevoelsarme man te
worden, wiens gemoedsleven geen
dieptepunten maar ook geen hoogte-
punten kent, een vlakke natuur, zonder
liefde.

De schrik voor jeugdseksualiteit is in
onze westerse cultuur een verschijn-
sel van betrekkelijk jonge datum. De
Grieken en Romeinen vonden jeugd-
sex vanzelfsprekend, de christelijke
middeleeuwen ook, de Renaissance
niet minder en de achttiende eeuw
maakte er zelfs een cultus van. In ons
land heeft het tot 1886 geduurd, eer
bet strafrecht er zich mee bemoeide.
Tot dat jaar stond het aan volwasse-
nen vrij, met kinderen van elke leeftijd
seksuele kontakten te hebben (sinds
1811 ook homoseksuele kontakten),
zolang ze daarbij maak geen geweld
gebruikten.

De tegenwoordige angst voor jeugd-
sex heeft dan ook weinig met gods-
dienst of moraal te maken, en is eer-
der aangekweekt door de maatschap-
pelijke ontwikkeling, die het leerpro-
ces langer maakte. Hierdoor kwam de
leeftijd, waarop een jongen geschikt
werd om een gezin te stichten, veel
hoger te liggen dan de leeftijd, waarop
hij lichamelijk in staat was kinderen
voort te brengen Bij een algemene
verbreiding van voorbehoedmiddelen
vallen de maatschappelijke bezwaren
tegen jeugdsex echter weg, en gelei-
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delijk zullen de morele inzichten zich
wel weer aan die nieuwe toestand
aanpassen.

Alleen tegen de achtergrond van al
deze feiten is het rapport begrijpelijk,
dat de professoren Speijer, Van Emde
Boas en Trimbos tezamen met de dok-
ter Zeegers en Zijlstra opstelden en
dat de Gezondheidsraads aan de Mi-
nister van ustitie aanbood. Hen was
overigens uitsluitend gevraagd iets te
zeggen over de seksuele omgang van
jeugdigen boven de vijftien jaar met
volwassenen van hetzelfde geslacht.
Denken we aan zulke verhoudingen,
dan valt meteen het woord ,verlei-
ding”. Voor de commissie is de zaak
daarmee nog allerminst afgedaan.
Willen jongens en meisjes flinke, zelf-
standige mensen worden, zegt de
commissie, dan moeten we niet trach-
ten hen voor alle verleidingen te be-
hoeden, want dat bevordert de gees-
telijke volksgezondheid niet. De ge-
varen. die de jeugd hierbij bedreigen
op het gebied van de seksualiteit,
zinken in het niet bij de gevaren,
waaraan jonge mensen op andere ge-
bieden bloot staan.

Maar de commissie gaat verder. Ze
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hiernaast scéne uit de film ,,mourir d’aimé”
(in nederland uitgebracht onder de titel
»leven is liefhebben”) met Annie Giradot en
Bruno Pradall. De film gaat over een
dramatische liefdesverhouding van een
onderwijzeres met een jeugdige leerling en
is geinsp op een

gebeurtenis in frankrijk die daar veel stof
heeft doen opwaaien.
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ruimt het gehele begrip ,verleiding”
op. In de volksverbeelding is er een
boze man, de ,knapenschender” die
onschuldige jongens aan zijn lusten
opoffert en hun seksuele leven daar-
door blijvend in verkeerde banen
stuurt. Van deze voorstelling blijft bij
de commissie niets over.

Dat zwaar beladen, veroordelende
woord ,,verleiding” vervangt ze liever
door ,initiatie” (inwijding in het sek-
suele leven). Nu heeft juist op dit
gebied de jeugd voor haar normale
ontwikkeling behoefte aan ,,een brede
mogelijkheid van kennismaking, expe-
riment, contact en initiatie”. Vooral bij
jongens spreekt de geslachtsdrift
sterk, en als ze zich door een vrouw
of een man laten. inwijden in het sek-
suele leven, dan gebeurt er in het
grootste deel der gevallen iets waar
ze gewoon op hebben zitten wachten
en wat ze heel dikwijls zelf hebben
uitgelokt. Ze vragen erom, bewust of
onbewust, ze bieden er zichzelf voor
aan. Het is nonsens ze, hoe dan ook,
als slachtoffers te beschouwen. Als
het nu een man is die de jongen,
of een vrouw die het meisje inwijdt,
dan maken veel mensen zich toch be-
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zorgd. Zo zou immers homofilie wor-
den aangekweekt! In feite is dit slechts
een oude legende, die bij het grote
publiek misschien nog hardnekkig
rondwaart, terwijl ze in wetenschap-
pelijke kringen allang en volledig heeft
afgedaan. Ook de commissie Spijer
gelooft daar niets van.

Ze wijst wel op wat anders. Jonge
homofielen staan door hun aard van-
zelf wat vreemd en onwettig in een
wereld, die officieel helemaal op hete-
roseksualiteit is ingesteld. Ze leven
vaak onder een beklemmende druk en
een gevoel van niet-te-kunnen-zijn-
wat-ze-zijn. Als dan een oudere vriend
hen inleidt in een wereld waar ze vol-
ledig, ook in hun seksuele gevoelens
en uitingen, worden begrepen en aan-
vaard, is dat een enorme opluchting.
Voor jonge homofielen zullen dus de
seksuele kontakten met een volwas-
sen homofiel van positief belang en
bevorderlijk voor hun ontwikkeling
zijn.

De commissie gaat nog verder. Ook
de jongere, die later zal uitgroeien tot
een man of vrouw met heteroseksuele
neigingen, kan voor zijn vorming van




homoseksuele kontakten voordeel
hebben, net zoals het voor een homo-
fiele jongen goed kan zijn, ook wel
eens ‘met vrouwen of meisjes te sla-
pen. De wereld valt immers niet uit-
een in een groep heterofielen aan de
ene kant en een groep homofielen aan
de andere. Heteroseksualiteit en ho-
moseksualiteit zijn twee polen, en elk
mens staat ergens in het spannings-
veld daar tussenin — de meesten
dichter bij de pool van de heterosek-
sualiteit, een niet onbelangrijk per-
centage dichter bij de pool van de
homoseksualiteit en nog anderen on-
geveer in het midden.

Dit betekent dat elk mens de aantrek-
king van beide polen ondergaat. Geen
heterofiel, of hij heeft een min of meer
groot brok homofilie in zich; geen ho-
mofiel, of er is een min of meer be-
langrijke heterofiele kant aan zijn
wezen. De heterofielen, die dit het
hardst en hartstochtelijkst proberen te
ontkennen, zijn gewoonlijk juist de
mensen, bij wie het brok homofilie
nogal omvangrijk is. Ze willen dat al-
leen niet weten, en daarom verlooche-
nen en onderdrukken ze het.

Nu is er evenwel niets bij gewonnen
als een mens die ,andere kant” die
ook tot zijn wezen behoort, tracht weg
te drukken. Integendeel, daar komen
de ergste ongelukken van. Het komt
helaas dikwijls genoeg voor, dat men-
sen pas in hun huwelijk beginnen te
ontdekken, eigenlijk meer homofiel
dan heterofiel te zijn. Ze hebben zich-
zelf en anderen rampzalig gemaakt,
door de waarheid zolang riet te willen
zien. Maar ook zij, bij wie de neiging
naar de andere kant niet overwegend
is, gaan gelukkiger en beradener door
het leven als ze het gehalte aan homo-
filie, dat hun deel is, rustig erkennen

en bewust aanvaarden.

In de puberteitsjaren en vlak daarna
blijken nu de de meeste jongens en
meisjes heel toegankelijk voor homo-
seksuele benadering. Het experimen-
teren met homoseksualiteit valt hun
dus gemakkelijk, en langs die weg
kunnen ze zich vertrouwd maken met
het brok homofilie dat ze in hun leven
meedragen. Bij de meesten gaan de
heteroseksuele verlangens en het
genot bij de bevrediging daarvan
steeds sterker overheersen. Zo zal bij
de overwegend heterofiel ingestelde
jongen de trek naar het meisje van-
zelf de overhand krijgen, en zullen de
lustgevoelens, die een vriend in hem
kan opwekken, steeds minder intens
worden. Maar hij zal zichzelf door die
homoseksuele kontakten beter hebben
leren kennen, en hij zal met deze zijde
van zijn natuur voortaan beter kunnen
omgaan. Het zijn de slechtste huis-
vaders niet, die zich zonder onbeha-
gen durven herinneren, hoe ze zich
vroeger met schoolkameraden of een
oudere vriend, seksueel hebben gea-
museerd.

Was het een oudere vriend, dan kun-
nen zij — als die man hun werkelijk
genegen was — bij hem de steun en
de intimiteit hebben gevonden waar-
aan de jongeren zo dringend behoefte
heeft in die jaren. Want het is de
periode waarin het kind zich geleide-
lijk losmaakt van de bescherming van
het ouderlijk huis, en het toch niet
kan stellen zonder een liefderijke lei-
ding. In navolging van de Amerikaanse
psychiater Sullivan wijst de commissie
Speijer op de behoefte van deze jon-
geren aan een heel intieme relatie met
een oudere toeverlaat, onverschillig of
deze intimiteit nu heteroseksueel dan
wel homoseksueel getint is.

Het was dus werkelijk niet zo vreemd,
wat die dokter over zijn zoon zei, op
die vergadering. Maar meer dan een
eeuw lang zijn de vooroordelen tegen
jeugdsex er nu zo grondig ingestampt,
dat niemand er zich gemakkelijk van
los maakt.zelfs zij, die redeneringen
zoals ik die hierboven gaf, en zoals ik
die in 1969 voordroeg op het congres
over ,De Staat als Zedenmeester”,
(later nog nader uitgewerkt in mijn
boekje ,Sex en Straf’), heel goed
kunnen volgen, hebben moeite er de
konklusies uit te trekken.

Geen mens demonstreerde dit beter
dan minister Polak, die braaf meeliep
met de gedachten uit het rapport van
de commissie-Speijer en dus art. 248
bis uit het Wetboek van Strafrecht
schrapte: het verbieden van homo-
seksuele kontakten van meerderjari-
gen met minderjarigen is immers geen
jeugdbescherming, maar eerder scha-
delijk voor de jeugd. Zo ver, zo goed.
Maar als dezelfde Minister even later
niet meer zorgvuldig gegidst wordt
door een deskundige commissie, en
zelfstandig over het onderwerp moet
gaan nadenken, weigert hij de nieuwe
statuten van de NVSH goed te keuren
met het motief dat die vereniging dan
seksuele kontakten van en met jonge-
ren zou kunnen bevorderen.

Toen de statuten hem werden voorge-
legd had hij met het rapport Speijer
in zijn hoofd, moeten zeggen ,So
what?” Maar hij zei ,,So not!” en liet
vooroordeel en taboe het winnen van
wetenschap en inzicht. Consequent
zijn is moeilijker dan u denkt!

gchandalig wat ze op de Ty,

\aten 2ien.tegenwoordig.
Goed dat ik JanBart tijdia
naar zn kamertje hebgestunnd,




