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Over pedofiele homofielen en homofiele pedofielen

Het COC en de
pedofilie

Als een van de laatste i nt het COC zich
op het ogenblik over zijn houding ten sanzien van pedoﬂlie. Het Algemeen
Verbond voor de de NVSH, de Coorn-

, de Bond voor Vi heldlmhln. het Hmnﬂ'ﬂ Verbond, het Natio-

naal l.l'lllll voor Geu Instituut voor
Sociaal- K en tal v: llden hebben al een
tijd terug een ll.lndpnnt hgenomen. zlj- voot het verdwijnen van de leef-
tijdsgrenzen uit de zedelijkheidswet i het COC een
ke Werkvemdeﬂn. aan dit |ewljd en het is de bedoeling dat
een en ander leidt tot een gr
Ter inleiding op de landelijke werkvergadering
an het COC besloot ik voor *NIKS", het blad van
SH w
Theo Sandfort T e o e

Terwijl nu een positieve uitspraak te verwachten
valt, wordt over het alg dat

men zich van het verschijnsel heeft ledmnheud

emeen
het COC altijd negatief heeft gestaan ten aanzien
van pedofilie. Dat dat echter niet altijd zo geweest
is, l;.\lzlghlm d:ho:t‘i‘ch.nlxd ;l;l;n bekeken
worc van van
jaren zestig, de houdm. van %‘83 ten
aanzieh van lofilie zich ontwikkeld heeft.
Hierbij zullen eerst vooral de positieve en later de
‘meer negatieve aspekten aan de orde komen.

Inhoudsanalyse

Over het algemeen wordt aangenomen dat het
COC zch altijd gedistantieerd heeft van pedofilie.
In "Sek’ wordt zelfs gesproken van ,,het COC-
dogma dat homo- en pedofilie niets met elkaar te
‘maken hebben"* (Hoourbnrl, 1980). Deze schei-
ding is ook terug te vinden in hoe men op dit

is: de met de

itgaande van d jke scheiding tussen
ernd pedofilie, leck me dat met K
speurwerk van cen paar dagen, ecnvoudig e
Als belangrijkste bron wuae ik Inubu

gebmalk wiae vai de v laden (1) die
hel(:oclndzloupderlljdenhuhui
Gvan il yeande dat "G’ min of mses olDoLs
COC.uitspraken over pedofli daarin met weinig

ocite zouden zijn terug te vinden. Uiteraard zou
B i U e verslagen van
vergaderingen en dergelijke gebruik gemaakt
kunnen worden; dit zou echter teveel werk hebben
opgeleverd.
Een en ander bleck niet zo cenvoudig te zijn. Al in
de cerste uitgaven van het COC komen jongens op
verkapic wijze als lustobjekt naar voren. Op
verschillende_manieren blijkt dat pedofilic en

moment
integratie van i lls ing in

mel geschei-

het COC en de pedofielen, t op jeugd-
emancipatie en pedofilie bij de SVeH. Do homo-
seksuelen die zich de laatste jaren geor

hebben in afscheidingsgroeperingen zoals de rooie
flikkers, de rooie viinder, enz. spelen hier een
bijzondere rol.

den ij n als ze vandaag de dag
ervaren worden. Homoficle pedofiden werdes
beschouwd en beschouwden zichzelf in eerste
instantie als homoseksueel. In de beginjaren van
het COC hebben pedofielen dan ook een belang-
rijk deel uitgemaakt van de vereniging.



Tegen deze was mijn j

werkwijze inadekwaat, en moest vervangen wor-
den door een meer omvattende inhoudsanalyse
van de COC-bladen. Hierbij werden met behulp
van steskwoorden als pedafle, pedofie, pode-
rast, kinderen, jongen, knaap, jongeling, meisje,
Uiniersek bialiif, Spikicigliie: dolinitie homso:
seksualiteit, enz., alle afleveringen van de ver-

schillende bladen grondig naar rele-
vante teksten en illustraties, die vervolgens
bestudeerd . Wat bedoeld werd als cen
onderzoekje hierdoor een nogal tijdrovend,
doch interessant projekt. Met deze andere
veranderde ook het medium voor de
van mijn

Ambivalente houding

nnham,nlvlmmdepdoﬁ.lummkwm
t gesteld. Hoewel deze momenten naast

Tot et cinde van de faren vijflg socdea o

sedichien geplaatst van personen als sri

de Haan, Louis Couperus, Willem de Mérode,
Slapende

met  veelzeggende ti

Kmp"(Vﬂ wuvtl)ﬂ)..
(V50 apr 5), ,,Business boy (V 50 mei 15) en

,,Florentijns ", (L 48 okt 4)
Yoh. C.P. Alberts dicht naar sanleiding
beeld van een nnh: ]owun; van Aumm Rodln
over ,,dif steen geborea”
(V 58 okt 137)
Paul van der
(V 50 mei 10):

Vre over een krantenjongen

Zun krullen, door een snelle hand beteugeld,
bruine enkels, vochtig van het gras...
‘Nog ben ik van ’t geluk niet uitgezonde!
jubelde ik en zweefde, als s bevleugeld,
de kamer in, waar het nog winter was
en waar jij lag, zo hulpeloos verwonderd’

meeste gedichten zijn nogal platonisch van

lllﬂ mmvnﬂndll.llljeumkenm(m.
houdt dat in de beginjaren Levensrecht en
Vriendschap steeds onder nauwlettend 0og van de

elkaar en elkaar bluv:n
afwisselen onlvllkk:ll de laatste tendens zich
steeds

mede door toedoen
blijven verdedigen. Pedofilic wordt cen onaf-
hankelijke kategoric. Inpluuvlnd:mddm‘
-o-lﬂelo‘ wordt het

Op dit moment wordt het mogelijk zich af te
vragen wat de plaats is van pedofielen binnen het
(COC, waarna ze vervolgens geslimineerd kunnen
worden. Ook wordt er spaarzaam gepleit voor
solidariteit, met wat dan een andere minder-
gewarden is. Slechis een kleine

maar niet onbelangrijke stroming (in de persoon

van .l:l' Last) blijft zich tegen deze afsplitsing
verzetten. Deze gang van zaken zal hier ge-

gegaan, waarom het 20
Bebioren hierbi een rol gespeeid hebben.

Pedokunst
In de vorm van nﬂklnm. plaatjes, verhalen en
boekbesprekingen wordt er tot in de j zestig

waarbij het duﬂdllk niet gaat
mentele verheerlijking van %3 dgem woorblje
Jvuld De jongens fungeren hierbij als ob]ekl Van
he verlangens voor een waarschijnli
enbellnldll deel van de volwassen Iexn (om
moeilijkheden met de justitie te voorkomen
kondcnpemmenmdezl jmmm:p
e-
coc-

dnﬁele zijn een aantal
leden op dat moment nog niet vreend.

(zie Tamboer 1972).

dm zijn ook mbeeunum seksualiteit

volwassenen taboe. Wat minder bedekt

komen naar voren in het

5:1.;m 1Jongen”, v-n cen zekere Herman (L 47
okt :

Wat ben je mooi en jong nog jongen!
Tk heb een omblik met je gespeeld
En toen een vml(/k voor je gezon,
heel ondeugend mijn ‘duk

Na een lovende beschrijving van het lichaam van
d:wnmvumcmdedkhwlnﬂnhmemfe
dl lﬂ-'-kl:mlel— beb ik niet bezeten'

iemand ook wel eens te veel waren, blijkt uit het

e Wevaen: V'35 o318 ek

»»Slapen, slapen, laat mij slapen;
droomloos, zonder wzlgm zl/r:'
Toeven waar geen schone knapen
[En geen slechie mensen zijn"’

Pedoplaatjes

De gedichten worden veelal verluchtigd met foto’s
van jongens, maar vooral met reprodukties van
schilderijen en rken, die een al dan
niet naakte jongen voorstellen. Dergelijke afbeel-
dingen staan ook bij verhaaltjes en komen ook los
voor, bijvoorbeeld op de voorkant van het
‘meinummer van 1954 De afgebeeide jongens
hebben vaak geen snor- mhm terwijl ook
het schaamhaar af en toe



De illustraties, die n- 1955 beduidend minder

Een mkdekeupmnlmm ‘mogelijk onder
druk van de omgeving, deleemnvlnd:;onum
in het gedicht of het verhaaltje bed: Ilﬂendlll:n
dan die van de afgebeelde persoon. Andersom
w:‘i'lda‘qmc:-'vl artikel over dg homwehuelc ('l)
scl a88io over ,,jongemannen’

ken, terwijl in de

3.

aarover straks meer) en andere kultu-

by (voonl Anm)
an titels zijn s jonge
vrlenden® (V 52 apr 7) €n ten”
(V49du: 10). Ter lustratic ccn fragment uit het
erhaal ,,Kerstmis onder de dadelpalmen” van

zachie knapenhand
-lhl"(vﬂdu 13). Hoewel de gedichten en de
illustraties op den duur minder vaak voorkomen,

:Jul?eﬂ;k blhkl dat het om jongens, knapen gaat

tussen
uuhldl echter nooit om
vanﬂjnlalnammmm
artikelen over homogrotische elementen in

zonder reden) vask in andere tijden (Grickse

VRIENDSCHAP

Gide. Bij zijn

schrijver en
overlijden schrijft Joh. CP.AlbuudnGnde..h

Victor Servllun(- Bernard, die ook onder het

zullen nimmer
overwegingen vaa opportunisme 'in de ban’
-wﬁ- gedsan!" (V 61 juni 92). Gezien de sfeer

de vereniging een voor die tijd waarschijn-
h;k bijzonder solidair antwoord.



Pedo’s de échte homo’s!

Dat pedofielen in eerste instantie homoseksuelen
Zijn en niet een afzonderlijke kategorie vormen,
blijkt verder uit een artikel van Arent van
Santhorst (pseudoniem van Jaap van Leeuwen,
cen van de oprichters van het C.0.C.) in de eerste

=s
|
Ei

in het staatsbestel”. Hij besluit zijn typering
aldus: ,,00k de tweede groep blijkt

derhalve zowel als kosmisch
verantwoord”.

De ,,normale In-c-udn" zijn ,,méch llt’
sproken geinverteerd,

dophiel, Ultalltlklw"llnvrhl‘
spelen eca hoofdrol blj hum kews'. Trouw en
liefde spelen cen belangrijke rol.

meisjes schijnen niet voor te komen of worden
nict 'pacdophiel’ genoemd. Verder worden sek-
suele voorkeuren geacht elkaar uit te sluiten.
Tevens zijn ze gekoppeld aan uitgewerkie per-
mnnmkhadnypu,wzmvumde]mmd.
zo blijft. In de beschrijving van de groep
zit naast ook een

typm iets wat later ook

beweerd zal wor-
den. De indeling heeft lmdml:ookeenmn
socialiserende funktie: zo moet je zijn als je bij
deze groep wilt horen.

vijandigheid tussen
gezocht in de vmﬂlm in ps)
persoonlijkheidst

Pedo’s zijn vrouwenhaters
Onder de titel ,,Bestaan er twee soortes homo-
philie?"’ verschijnt $% jaar later een soortgelijk
artikel van Floris van Mechelen (= Henri
Methorst; V 54 dec 173). Mogelijk omdat het
nogal anti-pedofiel gericht is, is het artikel alieen
met de initialen F.v.M. ondertekend.
Volgens Van Mechelen zou de homoﬁ:le wereld
uit twee kampen bestaan, die zich doorgaans als
m beschouwen.
uitingsvormen
van op-het-cigen-gesiacht-gericht-zijn"’, te weten
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Deze uitspraak is waarschijnlifk eerder ecu
voorspelling dan een beschrijving van de situatic
op dat moment. Mogelijk was het pedoficlc
element vooral in de reaktie 'Vlnd‘Vlimd_sc_hlp

Arent van Santhorst, die zeker niet negatief ten
aanzien van pedofilie stond, had in deze redaktic
een lange tijd een centrale plaats, die later
wordt door Brunoz (= Brongers-

e
stichien en maken dat de

ene groep wordi
aangezien voor en wordt be- en veroordeeld maar
kenmerken van de andere”’. -
Pen situatie is

het meest nadelig voor de
‘gemengden’. Het beeld dat de schrijver geeft van
pedofiele homofielen en hun relaties, is namelijk

£
g
2
:
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kontakt met in i wp.ﬁ:num
vrouwen staat zijn, i
zouden vrouwenhaters zijn, terwijl de

ma) en Servatius, die ronduit als verdedigers van
pedofilie naar voren komen. .
Zoals op verschillende plaatsen in Vriendschap
blijkt, blijven pedoficlen, die nog steeds in eevste
instanti Xsueel zijn, er wel bij horen. Zo
wordt een artikel over jongens die door de
zedenpolitie als_provocateurs worden gebruiki,
besloten 1 W1 zulles erin moeten berustes,
dat wij (560.000 Nederianders), e specisal do
onder ons, mog wel 'enige tijd’ In
et duister moeten leven" (V 49 nov 7). Als oves
en homofilie’ ge wordt,
‘worden hoewel niet konsekwent zowel de overtre
ders van 248 bis als van 247 (dat seksueel kontakt
‘met een persoon onder 16 jaar strafbaar stelt, hiev
echter alleen voorzover het homoseksuele kontak
ten met jongens betreft), als ‘groepes van

juist graag met haar omgaan. De hypothese wordt
geopperd dat de pedofiel v degeen is ,,die in
ﬁ-mhmlum::h

(V 52 juli 4, V 53, jan.
4,7). Boeken die duidelijk ing hebben op
pedoficle homofilie, worden aangel

§ER}
i
it
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wonen der partners” (V 55 mei 252).

Griekse liefde

aandacht die men in Levensrecht en

feel

Vriendschap besteedt aan de Griekse liefde. Dit
gebeurt door verhaaltjes die spelen in de Griekse
(en ook Romeinse) tijd, bijvoorbeeld over het
vriendje van een Romeinse keizer, de Grickse
jongen Antinots, ,.die ondanks zijn jeugd

weest moet zijn een grote figuur

in'de COC-bladen. Het artikel kan gezien worden
als een eerste poging om zich van de pedofilie te
distanti¢ren. Voor cen aantal medewerkers van

bespreekt boeken die

betrekking hebben, zoals Plato's Symposium

(: ,En even zeker Is dat de Griekse literatuar geen

schoner en verhevener pleidool voor de kmapen-

liefde kent dan dit vertoog™', V 64 apr 76). Onder
Ovidius" bespreekt Ohira (= Jef

Orpheus de mannen van Thraci¢ de kunst leerde
om jongens lief te hebben; hij toonde hen ,,dat
de kracl

zulke

van hun Jonge jaren, de onschuld der jengd en de
bloemen der lente” (V 60 sep 123).

Ook zijn er artikelen waarin men probeert een
duidelijk beeld van die Griekse liefde te krijgen.
Zo opent Arent van Santhorst zijn serie over Zeus
en Ganymedes als volgt: ,,Wij zullen evenwel een
verre, verre reis masr bet veriedem moeten




aan te duiden met
*paedophilie’ ** (V 53 aug 4). Dat het in dergelijke
artikelen dan cerder gaat om de konstruktie van
cen ideaalbeeld in plaats van een objektieve
beschrijving, blijkt onder andere uit de inhoude-
. 2o o b e
pedofilie eerst een viucht voor het schokkende der
polariteit: ,,De Grieken beminden bum

omdat zij

diep gefundeerd ligt” (V 49 feb 8).
Tater woudt gesteld dat de pedofiel juist op zoek
is naar de polariteit, zoals die in het leeftijds-
verschil met de knaap naar voren komt.
Hn pli er dul vooral om, 2an de hand van
een ideaal (=‘l
vukoopbnr) beeld van de pedofilie te kretre
van Santhorst in ,,Zeus e (‘—y-d-"'

bellige pacdophilie te
verwarren met de profane pasderastie’’ (V 53 l\l‘.
4). Bij de laatste gaat het alleen om de schoonheid
van het lichaam van de jongere, bij het eerste ook
om de schoonheid van de ziel. In zijn
de Griekse dichter Strato

boek geeft
(1976) een minder
Griekse liefde.

socialiserende -werking uitging. In de vijftiger
jaren was homoseksualiteit een nog weinig zicht-
baar maatschappelijk verschijnsel en levert
Vriendschap een belangrijk kader om zich mee te
identificeren. Voorzover homoseksuele gevoelens
nog onbestemd zijn, wordt lezers door verheer-
lijking van de Gnekle liefde geleerd, wat zij

bladen dc lezers een ander model aan, namelijk
een model dat gebaseerd is op gelijkwaardigheid
mleem;dvmdep-mwn it oot alene i de
eer eigentijds wordende illustraties naar voren
koml De bladen hebben dan echter een steeds
minder belan rol, omdat homoseksualiteit

maatscl ijk zichtbaarder wordt en er meer
konkrete identifikatiemodellen beschikbaar ko-
men.

Wanneer men zich van pedofilic gaat distantiéren,
wordt ook de Grickse liefde in diskrediet ge-
bracht. Onder de titel in de

.

,.Het verschijnsel was er en het werd ge-
accepteerd onder de dekmantel van de op-
voedmg van de jongens en de materiéle

1, die zij daarvan genoten. Waren
de  jongens eenmaal zo ver, dat ze over het

Joi
zich vereerd dat oudere en mvlotdruke man-
nen hen zo kam jk behandel-

telden. Onda dia-omstandigheden

_Jjonge mannen er toe ’s nan:hu een physiek
afstotende man als Sokrates te omarmen en
erover te treuren wanneer hij hen niet te vaak
liefkoosde. De heren van meer adelijke af-
komst prikkelden de trots en de bereidwil-
ligheid van hun jongens nog meer, wanneer
ze hen influisterden, dat de liefde tussen
twee mannen de waarachtige ansmcran.whe
en meest ridderlijke vorm van erotiek is”
(V 57 mei 75).

Griekse schaal met inscriptie: o pais Kalos
De schone knaap - Paris, Louvre
Uit Vriendschap, april 1949

Pedoéthiek

Tcrw" men aan de ene kant de Griekse liefde

postieve manier bezig met hoe men in de praktijk
om moet gaan met pedoficle gevoelens. 1k heb
twee artikelen gevonden die hier ekspliciet op
betrekking hebben. In het eerste schrijt Dr. med.
Akantha over ,,De psychologie van de mannelijke
Jeugd en de viendschapsethek”. Het heeft gecn
betrekking op meisjes, omdat ,,de psychologle der

jonge melsjes” cen heel andere is, en voor de

oudbeid’’ schrijft Harry van Rijswijk:

nadugen moet, en benadrukt d grote verant-




20 vergankelijk zijn, hem er miet toe
verlelden In een wilde roes te leven en ledere dag
(l‘,ﬂ’ndh;)-nhmmunﬂ-"
In een soortgelijk beschri

wﬂl?'!‘**mnnlm ft Ernst van der

eugdigen : .20 die onder

:..j‘-lﬂl-l-ih,-' o‘:
mnumu—nm_':'w“
‘van tdch nog een verbond met cen jeugdige

Hoe netjes pedofielen zich ook gedragen, straks
2al blijken, dat hun asnwezigheid in het COC
echter niet door iedereen op prijs wordt gesteld.

Uit: Vriendschap, november 1960

Negatieve trend

Eerder is gesteld dat men zich in Vriendschap
geleidelijk aan van pedofilie gaat distantiéren, en
het verschijnsel zich dan verzelfstandig
'l‘odldjnuvlnhnbe:n“lfnnnmli:‘e
geluiden over pedofilie te horen, zij het dat de
m:;ve geluiden in cerste instantie de overhand

Het meest markant is het volgende bericht, dat
oonbekommentarieerd, omkaderd geplaatst wordt,

Terwijl er 'positieve’ aandacht aan pedofilie
besteed wordt, is het tegelijkertijd een probleem,
waar men in het COC op de een of andere manier
afstand van wil nemen. Dat komt bijvoorbeeld tot
uiting in een reaktie van het hoofdbestuur op een
artikel van Marc van Alphen, waarin deze beweert

, de 'schade’

derbalve
ver’ (V 54 juli/aug 101).
Ook wordt het probleem ontweken. In een folder
die'het COC in 1958 voor nieuwe leden gemaakt
heeft, wordt nota bene onder de kop *Vogels vas
diverse pluimage’ geschreven over de vele ver-
Schillen tussen de leden (V 58 nov 154). Over
pedofielen wordt echter met geen woord gespro-
ken. -
Bij ¢en viammende reaktie van Ohira (= Jef Last)
op cen artikel waarin negatief over pedofilie
geschreven werd, schrijft de redaktie: ,,Van de
hand van ééa onzer trouwste medewerkers ont-
vingen wij een artikel, dat naar oordeel van de
Redsktie te belangrijk Is, om miet in 'Vriend-
schap' te worden opgenomen. Tevens willen wij
. slthans vooriopig, deze interessante
diskussie over een onderwerp, waarvan cigeniijk
nog zo weinig bekend Is, besiuites” (V 58
juli/aug 99). De ambivalentie in de houding ten
aanzien van pedofilie komt weer tot uiting in het
feit dat er een jaar na dit 'lsatste woord" een seric
artikelen van Brunoz over pedofili in Vriend-
schap verschijat.

Getalsverhoudingen

Men probeert zich ook van het verschijusel
pedofilie te ontdoen door te speculeren over de
verhouding tussen de aantallen pedoficie homo-
filen en "mormale’ homofielen. Zo wordt er door
Floris van Mecheien en o op gewezen,
dat ,,gezien de toch sitijd grote frequestie van
zedendelicten met minderjarige meisjes, door
volwassen mannen bedreves”, het allerminst

frequentic van liefde-tot-
Jongeren ) groter zou zijn bij homo-
phiclen dan bij hetorophieien” (V 53 jan $8).
Later citeert men instemmend de woorden van
Dr. Storm, die zegt dat vooral niet vergeten moet
worden ,,dat het santal *vergrijpes’ san minder-
Jarigen o1 hetero’s groter is dam omder

homo’s”” (V 58 mei 78).
Als verklaring voor ,,de scheefgetrokien opvat-
alie homophieles zich ssmgetrokkem

bij homo's, hoeven wij, de homo's, ons daar niet
druk over te maken en ons er verantwoordelijk
voor te voelen.



Dat ideologische motieven hier een rol spelen,
blijkt ook uit het feit dat er elders andere
getalsverhoudingen gegeven worden. Tolsma die
aanvankelijk een felle tegenstander van homofilie
zonder meer was, beweert dat 50% van de
homofielen pedofiel is, wat dan door de verdedi-

gers van ofilie weer van harte als cen
positief argument gebruikt wordt (V 58 juli/aug
100). LmrhmTohman)n mening en zegt in
zijn herschreven boek 'Homosexuliteit ea bomo-
erotiek’ dat pedofilie waarschijnlijk niet veclvul-.
diger voorkomt bij homofielen dan bij heterofie-

in Vriendschap voor een

homoseksuele lﬂh" (v 63 mei 109)
Over de verhouding homoficle
pedofielen bestaan nox steeds geen objektieve
cijfers; spekulaties daarover dienen meestal om
een bepaalde ideologie te ondmleunen Voorals-
nog kan echter niet worden uitgesloten, dat onder
de mannen het aantal homofiele pedoficlen zo
niet absoluut dan toch relatief groter is dan het
aantal heterofiele fielen. Homoseksuelen
ondergaan wat hun sehude vo«km baun
mogelijk een minder stri
heteroseksuelen.

en heterofiele

&.

Deze opvatting over pedofilie komt 0ok terug in
besprekingen van boeken over seksuele kriminali-
teit en dergelijke, zonder dat de bespreker er
kanttekeningen bij plaatst: ,,Psedofilie dient
voigens Carp cerder gezien te worden als een
groot soort fetichisme, zo getint, dat de dasrmee
behepte min of meer omweerstaanbsar juist door
het lichaam geprikkeld wordt” (V 58
nov 161). Hier houdt men zich voor het eerst 0ok
bezig met heterofiele pedofilie.
Het neerhalen van de pedofilie gebeurt ook doov
mensen buiten het COC, die gebruik makend
hun autoriteit en begaan met het lot van de
homofielen, pogingen doen om de homoseksuali-
teit te verheffen. Een van hen is dr. Trimbos, die
zich in een radiocyclus (later door het COC
uitgegeven in de brochure 'Gehuwd em Omge-
huwd’) zeer negatief uitlaat over pedofilie. Het
levert hem wel een boze brief in Vriendschap op:
, de groep die

groep, zij die belemaal niets
moeten zien hoe zij op eervolle wijze bet eindje
halen, wmdllo'va*vhdlmml" (A4
61 dec 191).
Terwul men zich in Vnendulup wel verzet tegen
dat alle

‘Hierdoor 2 n)n hun uumm'
‘waardoor zij

het op jongens
vallen, doet men e niets san wanncer o= scheve

Uit: Vriendschap, maart 1957

Pathologisering pedofilie

Eenvlndemlm«tnomnd!v‘ndepu‘oﬁlnu
is het

an pedofiele kontakten gegeven
wordt. Dat nbam bijvoorbeeld in het kommen-
taar bij de krantenberichten, die in de rubriek
'Gelezen ea geknipt® worden
word: een artikel waarin gezegd wordt dat de
verleiding van een schooljongetje door een
volwassen man ecen schokkend gebeuren h,
geprezen als een ,,wars vam

sprookjes geschreven voorlichtend artikel (du)
ﬂlwqul'htyvun"u'dvh&lnl"
(V 63 jan 15).

Scheiding homofilie-pedofilie

De negatieve geluiden over pedofilie roepen
protesten op. ,,Het is satuuriijk heel mool, met de

waren
kunnen gebruiken, want ‘wat heb je aan die lui,
die alleen In Jongeren geinteresseerd rija!’ We zija
silemasl seite lui onder elkaar, met even grote
sfschuw van de dégénerés als de mormalen!”
schrijft Ohira (V 58 juli/aug 99).

Maar ook de positieve uitlatingen over pedofilie

Terwijl men de homofilie als nemml probeert te
verkopen, wordt pedofilie 'een groot

ntvmk'. cen gevolg van omvnkuluw-
sloanussen Dit komt al naar voren

tal van protesten. De situatie lijkt
zich tegen het begin van de jaren zestig te
verscherpen, vooral door invioeden vanuit de
vereniging. ,,Intussen heb Ik de lastste

b.v. uitvallen van

12} we= sponcs bostofle van Fiows i biwsies
len. Wanneer gesproken wordt over het gevaar
van ,latent en onbewast- hiclen in

houden), wordt de pedoffel afgezet tegen de
, gerijpte’” homofiel (V 55 jan. 188).
Pedofilie is een vorm van homoseksualiteit die
berust op een ontwikkelingsstoornis, ,,deze doet
de volw en de erotische

tegen-
over pedofielen gelezen, die precies in dezelfde
iijn lsgen ais de harde em farizese witsprakes,
mrvnn bo-olhln zich dikwijis terecht tem

sd\nmlnnmzin 1958 (V 58 nov 161).



Dcpedoﬁdm komen in het COC waarschijnlijk
steeds meer apart te staan. Maar tegelijkertijd
gaan pedofielen ook z&if in een apart hokje zitten,
door onafhankelijk van de homofilie, een alterna-
tief beeld van de pedofilie te konstrueren. Zo
kunnen ze viteindelijk ontkomen aan het negatie-
ve beeld dat in Vriendschap van seksualiteit tussen
jongens en mannen geschetst wordt, hun
enigszins lk'lmle zelfbeeld behouden. Geleide-
lijk aan splitst zich van de homoseksualiteit de
pedofilie af, als onafhankelijke kategorie. Voor
pedofielen is dit gezien de situatie in het COC
noodzakelijk om zich op den duur als awm
te kunnen

o

De oude bok en het jonge

blaadje

Nadat eerst een begripsbepaling gegeven wordt
pedofilie,

verhouding van pedofilie tot homofilie (V 9
juli/aug 103). ,.Wasrom zou de gemiddelde

vrouw
voeu. Hia voor de santrekiingakracht, die el
blasdje?”"

gaat s]mk:n van "homofiele en pedofiele v-ﬁ.-
dingen’. Het woord "pedofilie’ fungeert hierbij als
het ware als een stuk omnd:vnjlz
kunnen maken. Een schaduwkant is dat nu ook
een scherpere negatieve stereotypering van pedo-
rHen kan ontstaan.

vraagt hij zich af. Elke homol‘el is volgens hem
‘echter nog geen pedofiel. ,,Het grote verschil met
de situatie van de heterosexueel ligt hierin, dat er

van pedofilie

m:h duidelijk in een 7-delige serie artikelen van
Brunoz over pedofilie, en komt daarin ook ekspli-
ciet gan de orde. De artikelen zijn geschreven op

basis van een aantal lezingen voor het hoofdbe-
stuur van het COC, dat zich afvroeg of er niet wat
voor de pedofiele COC-leden georganiseerd moest
worden. De serie wordt later in een uitgebreidere
versie gebundeld in een COC-brochure, waar

onder het motto 'de eerste
brochure over eem vrasgstuk, dst zowel in als
buiten homofiele de aandacht
trekt”’, in Vriendschap veelvuldig reklame voor
wordt gemaakt. Zelf geeft Brunoz zijn brochure
een ondeugende regel van de 17¢ ecuwse Engelse
dichter Richard Barnfield me I it be sin to
Iw:lh'd!bd.ﬂlllmdll s

verwerpen.
Over deze artikelen van Brunoz, waarin verschil-
:ende kanten van de pedofilie worden belicht
\,schaduwzijden™,

terugkomen op de reakties die deze artikelen
opriepen en die een beeld geven van de sterker
wordende negatieve houding ten aanzien van
pedofilie.



Pedophilie-symposinm
tot L

kategorietn end moeten (gaan) worden,
blijkt ook uit de aankondiging van een sympo-
sium van het International Committee for Sexual
Equality, een organisatic waar het COC een
belangrijk deel van uitmaakte. Het LCS.E-
symposium zal als onderwerp hebben ,,PEDO-
PHILIE VERSUS HOMOSEXUALITEIT", Het
onderwerp wordt als volgt toegelicht: ,,Pedopiii
lie, zijnde ecen ander begrip dan dat, wat

wordt door de gangbare uitdrukking
'homophille’, die miet Is gebonden san ecr

/0.

kind van 12, beslist op alle gronden’ afgewezen
(V. 61 jan 10). De houding ten aanzien van
pedoficien wordt steeds riegatiever, wat

naar voren komt in de reakties op de artikelen van
Brunoz.

Penisfilie

In de rubriek "Strikt vertrouwelijk’ schrijft een
lezer over Brunoz's brochure "Pedofilie’, dat hij

leeftijdsgrens en 0ok nlets te maken heeft met de  8eschrokken is: Ik begrijp miet .wasrom het
tot een minde: 7 , C.O.C. dit boekje “heeft uitgegeven met die
S e | R
en gevaren. Pedophille, bekeken ult het ‘hts-  publicaties doen oms bx geen ot
mammuw.um'::m, Jsmmer en ik daf bet ding heel gauw in de
sociale en de d (V 61 jan 3). In een
gemeenschap, de criminologle en . verdedigende reaktie wordt deze visie bestreden:
en , ete."” (V 60 mei Ik geloof dat we als vereniging trots moges zijn
$6). Uiteindelijk is het symposium niet doorge- 48t Wij als eersten elndelijk eens een zinvolle
gaan, zonder dat daar in Vri redenen hebben 1 over eem 20
voor gegeven worden. moellijk en kwetsbaar sspect van de homosek-
sualitelt”* (V 61 jan 13). Het is niet onwaarschijn-
lijk dat er meer van dergelijke negatieve brieven
bij de redaktie zijn' binnengekomen.
Verleiding Een grondigere aanval vindt plaats in het ,,Dag-

Bij Servatius komt het onderscheid tussen homo-
fielen en (die hij " of

boek van cen homo'", een rubriek die regelmatig
door een anoniem''persoon (*homo’) wordt
andere

i
\spuberphielen’’ noemt) wat minder scherp naar
voren: homofielen hebben verschillende objekt-
keuzen, waaruit voort vloeit ,,dat de psychologle
van deze verschillende typen ook een andere moet

Hij begint met: ,,ledere

Instantie had deze brochure beter kunnen uitgeven
dan juist het C.0.C.41"- Hij is het met Brunoz
eens dat het dat alle homofielen ook
i pedofilie staat nader bij de

zijn en dat er in d g
bestaat” (V 60 mei 66). Ook hier wordt gesugge:
reerd dat dit gebrek aan eenheid komt door het

in psychische struktuur van de verschil
lende typen homofielen. Een betere verklaring
lijkt me dat pedofielen homofielen tot last waren,

Y e B do

zijn;
heterofilie. ,Maar wiiirom zoekt en vindt de schrij-
ver de schutse (bescherming T.S.) en uitgave vanz'n
brochure bij het ‘C.0.C.? Zou dat de

: ,Jk ben over-

un

weg stonden, Straks zal dit duidelijk naar vocen

komen.

Min of meer maatschappelijk afgedwongen mozi
i zich wel met het ver-

schijnsel van de verleiding. In 1964 wordt daar

zelfs een heel themanummer aan gewijd (uit de

inleiding daarbij: ,,Verleiding en homofilie wor

den in de dikwijls

cen
de vi van een derde’’ (V 64 mrt 42). Keer
op keer wordt gezegd dat verleiding in de
jeugdjaren geen nadelige gevolgen heeft voor de
seksuele ontwikkeling (je wordt er geen homo
van), maar men blijft zich ook verzetten tegen het
algemeen nde idee dat homofielen meestal
geinteresseerd zijn in minderjarigen, zonder t¢
erkennen, dat dit voor-een groep homofielen, een
“minderheid ", inderdaad het
geval is. Pedoseksuele kontakten worden afge-
daan als uitwassen. In een kommentaar bij een
krantenbericht in de rubrick *Gelezen e gekaipt’
wordt het kontak( tussen een meerderjarige en een

tuigd, dat geen enkel mens, homo of hetero, zich
hoelt te schamen, wanneer hi zinnelijk bebagen
schept In een mool jongeasiichsam; zif zijn vask
volmaskt e

geproportioneerd

Msar van dst zinmelijk welbehagen tot elkaar
masturberen, op welke manier ook, is cen stap
waarvoor men m.l. juist door de echte liefde zal
weerhouden kumnen worden, ook al zou menm
verlangens in dle richting koesteren"'. Pedofielen
zouden niet isfiel moeten zijn maar zch

ihaftig in seksuele uitingen moeten beheersen.

feb 39). .



Het heilsleger

Onder de kop ,,Oppassen voor het heilsleger!!"
schrijft Ohira (Jef Last dys) twee mn.nden later
een felle reaktie op het dagboekstukje (V 62 ap:

74). Hij begint met ,,Homo vindt deze uitgave 'al

heel ’. In leder geval voor het C.0.C.,

dat er eigenlijk niets mee te maken heeft, want wie

een jongen zoekt, doet dat omdat jonge jongens

zoveel lijken T ! Wat ull‘ MII:’:_II;'“
it vraag van 'Homo’

o 5"ﬁd“::llozﬂ s oraal, anssl of hoe
k gen werke-

dan ook masturbeert een n Jong

lijk gelukkig maken" zal, schrijft Ohira: ,,Mija

antwoord zou ziju, dat niemand aan deze termen,

of pan de functies der en bet

vies- van alle

ook taar dénkt, wanmeer et geslachismerkeee
een we! ke, masr nog

vrucht s van rkell)! ﬂol \etde". Ohira

doodgasn ’zal maken als slle anderes’, wani

'tweemaal de hel zom toch wat veel xjul...

Homoflelen, lsat U- niet ter wille van wat
tot

zon-
daars!"

Weekendje Zorgvlied

Ook op Ohira’s reaktie wordt gereageerd. In de
rubrick 'Strikt vertrouwelijk’ schrijft cen lezer dat
Ohira’s artikel evenals een artikel over de zin der
pedofilie (zie verder) nooit in Vriendschap hadden
mogen verschijnen (V 62 mei 108). ,,We zijn en
blijven (naar ik sanneem) een van en
voor homoflelen en dan kan en mag er ook voor
andere levenspatronen geen piaats
zijn. Want wasr is het einde? Volgende masnd
komt er lemand de zin der mecrofilie sitieggen ea
voorstellen voor deze

/.

Ganymedes, plastiek van Hermann Hubache te Zarich
Uit: Vriendschap, augustus 1953

00k dat nu niemand van U dat artikel van Ohira

artikel van Ohira nergens te lezen staat ,,dat het
C.O0.C. zich niet achier de pedofilie stelt” en
vervolgt: op een gespreksavond ,,(de meesten
in het

zodanig t.0.v. deze mensen geem tamk kam
hebben’.

De redaktie geeft een duidelijk antwoord: ,,Pedo-
fiele trekken in de structuur kunsen

gie en vormt dus

T.S.) schijut daarbij l,
dat hij eens meer weet, hoe cem der

te Tin oscchreven dnnr con casetec.

Ohira gaat er in zjn reaktie aan voorbij dat de
motieven voor een wijziging van artikel 248bis
aan het veranderen zijn. Aanvankelijk, beginnend
bij het Wetenschappelijk Humanitair Komitee van




Jhr mr Schorer in 1911, verzet men zich tegen
dit artikel omdat het diskriminerend is voor
homoseksuelen. Er werd gemeten met tweetrlei
‘maat: hetero’s mochten immers wel seks hebben

‘met personen vanaf 16 jaar. Later komt daarnaast
vooral het argument naar voren dat dit wetsartikel
belemmerend is voor de ontwikkeling van homo-
seksuele jongeren. Vanaf het begin van de jaren
Zestig gaat men zich ook meer druk maken over
de opvang van 'de homofiele jeugd na de
puberteit’.

En verde:

Het is opvallend, dat terwijl de sfeer in de
vereniging steeds negatiever wordt, de redaktic,

BESCHERMT DE JEUGD!

. Pestalozzie1veleandere
/ baanbrekers op onder-
wijsgebied  behoorden
tot onze gevoelswereld.
Derhalve is het ereplicht
altiid en onder alle om-
standighede de onrijpe
jeugd te beichermen en
ongemoeid te laten.
Maakt het bestaan van arl. 248bis tot
een beschamend monstrum door over-
tredingen te voorkomen.

Uit: Vriendschap, juli 1949,

hoewel niet konsekwent toch een verdedigende
houding aanneemt ten aanzien van de pedofilie.
Deze positieve houding blijkt ook uit de nog
voortdurende aandacht vw pedo-erotische lite-
*ratuur en

/2

. Tot slot leggen wi] onze lezers de voor of
stappen in bovengenoemde ru-.m-. wél of niet tot
de taak van het C.0.C. behoren'

Dat het uiteindelijke antwoord op deze vrasg
negatief s, blijkt uit het feit dat, nadat Vriend-
schap in januari 1963 een gedaanteverwisseli
heeft ondergaan, de schrijver van het artikel en
Brunoz, die samen als redaktieleden in belangrij-
ke mate het pedoficle aandeel in het blad
verzorgden, uit de redaktie verdwijnen. Nasar
zeggen van Brongersma: geruisloos verwijderd
door de anti-pedofiele stroming.

Voor pedoficlen is geen plaats meer in het COC en
uiteindelijk ook niet in Vriendschap. Zij moeten
maar ergens anders onderdak zocken. Later
zullen zij dat vinden bij de NVSH, waar met
medewerking van Servatius en Brunoz, maar dan
wel onder hun ecigen namen (respektievelijk
Bernard en Brongersma), in 1971 de werkgroep
pedofilie, wordt opgericht. Maar daarover later
misschien meer. W

Noten
1) Het gaat om de volgende bladen:
- Levensrecht, verschijnt van 1946 tot 1949, ook o

de meer neutrale namen 'Orgaan en Mededeli ingenblad”
en "Maandbericht
mmxvmap van mv 1ot 1965;
loog, van 1 1968;
DeSch I, van I%Jml 1967;

van Brunoz en Servatius. De Iaatste blijkt ook de
schrijver te zijn van het niet ondertekende artikel
over de ,,Zin der pedofilie”” (V 62 apr 92). Hierin
worden de nadelige effekten van pedofilie toege-
schreven aan de negatieve reakties uit de omge-
ving en de onderdrukkende moraal. Een 1pedo-
phiele verhouding” is van belang voor de
ontplooiing van sommige individuen, maar heeft
ook maatschappelijke waarde: ,.de pedophiele
mens vormt a.h.w. een brug met ", Door
zijn gerichtheid ‘kan de pedofiel een echte
belangstelling hebben voor alles wat de jeugd
betreft.
De plaats van de pedoficlen in het COC wordt
echter steeds onduidelijker. Brunoz, die zijn
artikelenserie onder andere schreef naar aanlei-
ding van deze vraag, geeft daar uiteindelijk geen
antwoord op. Servatius vraagt zich af of er een
centrum voor pedofielen moet komen (V 62 feb
32). Het gaat om een minderheid van los van
elkaar levende individuen. Geen enkele insiantie
zou zich tot dus ver werkelijk met hun lot hebben
bezig gehouden (wat dus niet helemaal klopt als je
‘naar de geschiedenis van het COC kijkt). Middels
een dergelijk centrum zou de pedofiel geholpen
Saie wocica ,de meest adekwate sanpassing
te vinden en zonodig zichzelf te leren aanvaarden.

1967 tot 1965
hl/omlnlit Bulletin Dulool - 1968 to1 1972:
- Seq, van 1969 oy tember 1971,
S inlgr0en
- Sec, van september 1971 tot oktober 1973;
- Sek, van okiober 1973 tot heden;
jvend overzicht van deze bladen, zie de
amkelmme van neo van.der Meer in 1973 en 1974

z; Naar de artikelen wordt ais volgt verwezen: eerst de
ersi lerer van het tjdschrit in 5 geval L en V van
respektievelijk Levensrechi chap), vervolgens
het jaartal en maand waarin het artikel geplaatst is,
en. inslotte het paginanimmer waarop et artikel be.
sint.
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