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PEDOFILIE EN ANDERE PARAFILIEEN
G.T. Roelofs, psychiater-seksuoloog NVVS, op
Sympostum Multidiscioplinaire Seksuologte, 24 april 1997

1. Pedofilie

1.1. Inleiding

50 Jaar geleden was homofilie een psychiatrische ziekte waarvoor je behandeld moest
wotden. 25 Jaar geleden werd homofilie van de lijst van afwijkingen geschrapt en beschouwd als
een normale variant. Zal over 25 jaar hetzelfde gebeuren met pedofilie?

1.2. De stand van zaken anno 1997 over pedofilie
1.2.1.  Pedofilie is een normale variant en net S0 biolagisch verankerd als homto-en heteroseksualitest

De mensen die er zo over denken zijn ntet groot in getal, maar hun aantal neemt wel toe.
Mocht deze opvatting op waarheid berusten, dan heeft de maatschappij een opdracht en ook de
pedofiel. NI: de maatschappij zal pedofilie moeten schrappen uit de DSM-IV (Dragnostic and
Statistical Manuel of Mental Disorders, 4th Edition) en het uiten van pedofiele gevoelens en
gedragingen aan regels binden (net zoals bij het vormgeven van heteroseksualiteit de overheid
ook regelgevend optreedt).

De pedofiel heeft als opdracht zich aan deze regels te houden en de jongere op geen enkele
manter te traumatiseren.

Hoe sou dege regrilering er dan utt moeten 3zen?

Daar zijn op het ogenblik nog geen voorbeelden van, maar de regels zouden ongeveer als
volgt geformuleerd kunnen worden:

- [1] De jongere moet ouder zijn dan 12 jaar, Dit is nu al een regel want het staat in de wet.
In Nederland is men het er over eens dat kinderen onder de twaalfjaar alleen maar nadelen
hebben van seksuele ervaringen met volwassenen. (Er gaan thans stemmen op om deze leeftijd te
verhogen naar l4jaar).

- [2] Er moet consensus zijn bij de jongere over wat er seksueel gaat gebeuren d.w.z. de
jongere moet ermee instemmen en op elk moment kunnen stoppen.

Belangrijk bij deze voorwaarde is dat het zelfbeschikkingsrecht van de jongere serteus
genomen wordt (zie2.3).

- [3] De pedoseksuele gedragingen moeten in harmonie zijn met de psychoseksuele
ontwikkeling van de jongere d.w.z. wederzijdse masturbatie van pedofiel en bijv. 15-jarige jongen
kan wel geoorloofd zijn, maar niet het veroorzaken van een te snelle psychoseksuele ontwikkelng
van de jongere door bijv. S.M.-spelletjes of het in praktifk brengen van harde pomo.

- [4] De ouders van de jongere moeten op de hoogte zijn van de pedofiele relatie van hun
kind. De meeste pedofielen vinden dit de moeilifkste voorwaarde, omdat de meeste ouders er
alles aan zullen doen deze relatie te stoppen.

Toch ss dit een cruciale voorwaarde! Want als de pedofiel zich aan alle regels houdt geloven
we dat de jongete onder normale omstandigheden zelf kan bepalen wat hij /zij wil. Maar als de
pedofiel zich met aan de regels houdt en - uitsluitend voor zijn eigen seksueel gerief - misbrutk
mankt van zijn macht en de jongere langzaam maar zeker manipuleert, bevoorrecht, isoleert, om
geheimhouding vraagt, medeverantwoordelijk maakt ( in de Engelstalige literatuur veelal
aangeduid als "grooming process"), wie moet dan de jongere beschermen? Wel, in de eerste plaats
de jongere zelf. want we hebben immers de jongere het recht op zeltbepaling toegekend. In
tegenstelling tot volwassenen, die het zelf maar moeten uitzocken (nee zeggen en/of een
aanklacht indienen) ben ik van mening dat jongeren tussen 12-16 jaar een extra bewaking nodig
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hebben, in de vorm van ouders die met hun levenservaring het “grooming process” kunnen
ontmaskeren.

N.B. tussen oudere en jongere is er bijna altijd een machtsverschil, maar dat s op zichzelt
niet schadelifk. Het wordt pas traumatiserend als de pedoftel zijn machtsoverwicht misbruikt, op
brute fysieke wijze, dan wel zeer subtiel psychologisch.

Ik kan me voorstellen dat de oplettende lezer hier een inconsistentie ontdekt: wel jongeren
serfeus nemen als ze kiezen voor ( positieve) seksuele ervaringen met ouderen, maar ze ineens
niet meer in staat achten tot zelfbepaling als ze gemantpuleerd worden. Maar naar mijn menmng
kan een jongere psychoseksuele gedragingen die binnen zijn /haar eigen ontwikkeling vallen wel
overzien, terwijl het geraffincerde "grooming process” doorzien al moeilijk genoeg is voor
volwassenen, laat staan dat het tot de belevingswereld van jongeren onder de 16 behoort.

- [5] De jongere moet vrijuit kunnen spreken over zijn pedofiele relatie bijv. op school
t.o.v. zijn leeftyjdsgenoten.

0ok dit is een moeilijk te verwezenlijken voorwaarde. Zolang de maatschappyj alle
pedofielen over een kam scheert ( allemaal criminele monsters) kun je niet met een normale niet-
traumatsiche pedofiele relatie voor de dag komen (zoals homo’s dat - 50 jaar geleden - ook niet
konden).

Wat is eigenlifk de zin van deze 5 regels als bijna geen één pedofiel aan deze voorwaarden
kan voldoen?

De betekenits van deze 5 voorwaarden 1s drieledig:

- De regels erkennen dat pedofielen - als normale variant - in staat zfjn tot niet-traumatische
seksuele relaties met jongeren van 12-16 jaar.

- De totale afwijzing m onze maatschappij van elke vorm van pedofilie zorgt ervoor dat alle
pedofielen - ook diegene die een "legale" vorm willen geven aan hun pedofilie - ondergronds
gaan, met alle gevolgen van dien.

_ Dat de overheid er goed aan doet- naast het streng straffen van overtredingen- seksuele
oudere-jongere relaties in te bedden in onze maatschappij, zodat dergelijke relaties wel kunnen
voldoen aan de 5 voorwaarden.

1.2.2.  Pedgfilie is abnormaal

Dit is een wijdverbreide mening, waarbij de meesten de oorzaak zoeken in traumatische
jeugdervaringen en sommigen denken aan een afwijking door biologische oorzaken.

In deze visie is elke pedofiel zonder meer rijp voor de psychiater en gevaarlijk voor de
maatschappij. Er is echter nog noott een pedofiel door therapie of gevangenisstraf veranderd m
een niet-pedofiel Vandaar dat de behandeling tegenwoordig niet gericht s op de pedofilie zelf,
maar op het overschrijden van grenzen. In deze zin is de behandeling hetzelfde als b
heterofielen: men probeert een verkrachter niet van zijn heterofilie af te helpen ( dat lukt toch
niet), maar wel van het overschrijden van grenzen van de ander. '

2. Jongeren.

2.1, Jongeren (12-16 jaar) die tegen hun zin seksueel benaderd worden. Tedereen s het
erover eens dat dit bestreden moet worden.

2.2 Jongeren (12-16 jaar) die zeggen zelf uit vrije wil bepaald te hebben dat ze seksueel
benaderd willen worden, dan wel zelf het mitiatief daartoe willen nemen. Er wordt zeer
verschillend tegen het zelfbeschikkingsrecht van kinderen aangekeken. Duidelijk is dat kinderen
die in sterk afhankelijke posities verkeren hun wil niet n vrifheid kunnen bepalen. (zoals
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gehandicapten (geestelijk of lichamelijk) , reeds getraumatiseerden of jongeren die sterk onder
druk en dreiging staan, soms zelfs door hun eigen ouders).

23. Maar wat te zeggen van jongeren die niet onder druk staan? Onderzoek naar de
psychosociale en seksuele ontwikkeling van jongeren tussen 12-16 jaar geeft aan dat zij wel
degelifk in staat zijn tot zelfbepaling. Zo kan - volgens onze wet - een meisje van 12 jaar
zelfstandig bepalen of ze een abortus wil of niet en kunnen kinderen boven 12 jaar bij een
echtscheiding zelf bepalen bij welke ouder ze willen blyven

In de hulpverlening hebben we echter veel vaker te maken met jongeren die tegen hun zn
in seksueel misbruikt worden en met daders die zich niets aantrekken van de wensen en de wil
van de jongere.

3. Daderbehandeling.

-]

Om een dader goed te kunnen behandelen is het nuttig te weten waarom femand tot
seksueel rnisbrutk overgaat. |.. ]

De internationaal meest invloedrijke zienswijzen over de oorzakelifke factoren van seksueel
gewelddadig gedrag zijn het bio-psycho-sociale model van Marshall & Barbaree (1990) en het
feministisch -geinspireerde sociaal psychologische model van Malamuth (1996)

Wat de behandeling betreft is de laatste jaren het inzicht gegroeid dat niet alleen de
persoonlijkheid van de dader belangrijk 1s, maar ook de aard van het delict en het delictpatroon
(hierbij ketjgen vooral die factoren de nadruk die het delictgedrag in stand houden en de kans op
herhaling vergroten).

Vandaar de toenemende aandacht voor het delictscenario (Van Beek & Mulder, Dth,
febr.1991) en een cognitief-gedragstherapeutisch model van het terugvalproces (Mulder,
Tijdschrift voor Psychotherapie, 1995.21.2.).

Een delictscenario s het resultaat van een semi-gestructureerd nterview om cognitieve,
emotionele, gedragsmatige en situationele factoren voorafgaand, tijdens en na het delict in kaart
te brengen als ware het een opeenvolgng van kleine voorvallen, waarbij de ene gebeurtents - als
een kettingreactie - de andere veroorzaakt, met als shutstuk het delict zelf. (Pithers).

Het aldus opgestelde delictscenario wijst ons de weg hoe de dader behandeld moet worden,
want hoe eerder hij leert in de keten te interveniéren, hoe meer kans hij heeft een delict te
voorkomen.

De boodschap bij deze benadering blijft steeds: je kunt er nooit vanaf komen, je kunt het
wel onder controle keijgen (" no cure but control”). [...]

Tenslotte wil ik het onderwerp daderbehandeling afsluiten met 4 stellingen.

I  Een algemene integratieve theorie om alle seksuele delinquentie mee te verklaren is
vanwege de heterogeniteit van de polulatie een tllusse.

2.  FEen driestappen programma - terbeschikkingstelling, dagbehandeling, ambulante
behandeling - zou Nederland gelijk aan de top brengen i de behandelng van seksuele

delinquenten.

3.  De reclassering zou sommige seksuele delinquenten de rest van hun leven moeten kunnen
begelerden.

4.  Categorale behandeling 1s door de heterogeniteit van de seksuele delinquenten verspilling
van geld.

4.Andere parafilieén.
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We :{wegm nu dat bij het ontstaan van temands’ seksuele oréntatie (hetero-homo-bi (en
pedo-?) seksualiteit) biologische factoren een belangrijke rol spelen, maar hoe parafilieén
ontstaan, dat is nog een groot raadsel. Fr zfjin natuurlijk tal van theorieén, maar geen een 1s
shuitend. Ik zal één van de eerste ideeén noemen: Freud: de menselifke seksualiteit s een
samenvloeisel van allerler variattes (polymorf pervers), maar in de loop van de kmndertyd
verdwijnen de meeste variaties en blijft er praktisch alleen nog heteroseksualiteit over.

En één van de ( voorlopig) laatste theorieén komt van John Money: kinderen leren hun
moedertaal door cefening. Op dezelfde manier formeren ze via het seksuele oefenspel een
"Liefdeskaart”. Als ze daarbij niet worden gestoord, ontwikkelt de liefdeskaart zich doorgaans
heteroseksueel. Worden ze wel gestoord, dan kan er een parafilie ontstaan.

(Een "Liefdeskaart” bevat het programma van femands erotische fantasieén en de daarmee
overeenstemmende handelingen).

(John Money:" Lovemaps: clinical concepts of sexual /erotic health & pathology,
paraphilia, and gender transposition in childhood, adolescence & maturity; 1992, New York,
Irvington Publishers). .

Behandeling

We weten niet goed hoe een parafilie ontstaat en we kunnen het ook niet succesvol
behandelen Vaak is dit ook niet nodig, want de parafilie is eerder speels (travestie, fetisjisme, SM)
dan gevaarlijk Maar wat als de partnier de parafilie sterk afkeurt of als de parafilie gevaarlijk 1s?
Dan kan overwogen worden de parafiele wensen , fantasieén en gedrag te onderdrukken met een
combinatie van psychotherapie en farmacotherapte (Androcur, 2 dd 50 mg).
Standaardprogramma's voor alle parafilieén zijn er niet, er zal dus maatwerk geleverd dienen te
worden.

Zie : Hormonal and Psychopharmacological Interventions in the Treatment of Paraphilias:
An Update, The Joumnal of Sex Research, Vol 33, No 4, 1996, Luk Gyjs and Louss Gooren.

Zie : Trdschrift voor Seksuologie, 18e jaargang, nummer 1, maart 1994, Themanummer
paratilieén.



