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- CONCEPT-ANTWOORD ~-

n Roelofsma

Geachte heer Roelofsma,

Hierhij bevestigen wij de ontvangst van uw af\u)zende reactie d.d. 8 oktober
1986 op cnze petitie over de leef
U werpt in uw-brief een aantal balangrli(e punte\ ©p, waarvan wij de legiti=
miteit onderkennen en waarcp wij dan cok graag reageren.

Vanzelfsprekend vinden wij het jammer dat u geen adhesie hebt willen betui-
gen aan cns voorstel. Anderzifds wordt hierdoor het compromis-karakter van
dit laatste geaccentueerd; wij zullen daar hij de presentatie van de petitie
@n ook op wiizen.

Ow voornaamste bezwaar tegen cns voorstel is dat het een amgekeerde bewijs—
last zou introduceren: de verdachte is sc.*\uldxq. tenzij hij aannemelij kan

i is.

G zm\aar de
inderdaad met in averee_ns

reert ontslaan zij het O.M. niet van de plicht tot een dsx;:lehi(e bewisvoering,
ook tegenover de argumenten die een verdachte aanvoert waarom zins ijfliens
inderdaad waar

de strafuitsluithgsgrond van tospassing is. Wel. is het aat
van een  met. zich dat zi) een
ittt nopen tot het van Hierover kan

men twee vragen stellen, ‘namelik: 1) houdt dit een aanmerkelik verschil in
met de in 1955 door minister Korthals Altes voorgestelde formule, en 2) zijn
er voor aan te voeren 2

Met betrakkmq tot het eerste punt kan worden opgemerkt dat dit verschid
er formeel wel is, maar dat het in de praktik lang niet zo groot is als u

van "onbes; gedrag” dient te zm) De rechtsgeschiedenis van dit arti-.
kel laat zien dat met de formlering werd becogd de rechter een grote

van flexibiliteit te laten bij hn; of in een geval sprake
is van misbruik van overwicht axtxkel s overeenkamstic

Diezelfde flexibiliteit heeft het o M. bij de bewilvoering. Dit blikt ook uit

het feit dat Korthals Altes heeft woorgesteld dwang door middel van andere

(extehjchejen dan (bedreiging met) geweld afzonderhj( strafbaar m stellen
tot seksueel

de
dmrt&d:eigmdatarﬁezsmarbewzdermqmetmt).ajmmm
isbruik van overvicht gaat het dus

met
rapport (zie hijlage b-; 'kdm en Straffen") en ock in
op het voorstel-Korthals Altes uit 1985. Dit vereiste van actieve in-
Stesming kan ons inziens niet anders
zolang het kind dit liKelik ondergaat, oftewel
standigheden zip die ustsmm; het mnrx:t doen bliken.




traffen moet worden
volgende zin: "Immers,
een maar "eng"

kind uit eigen verl net vrile toe=
lingen, brengt strafre ripen
ng te bieden". 'Dit sluit

nee in pl
ens hepaald niet uit dab contacten die. et Kind moest ondergaan zondey
zelfs maar aan verzet toe te kamen strafbaar blijven:

wij e en dat de leeftijisgrens van 16 jaar erg hoog is voor ee
oplossing; daarin sct d skarakter van ons voor
¥aar vindt u b om van een volwassens die een
langen dat hij kan waarmaken

n dergelije

aat dit kind ity ct instende ? Terecht schrilft u
illige medewerking van e betrokkenen is misbruik van mact
o Die medewerking zal bij an begrijpe-

baar dat

fr

n d'x)'gduqs n jn. Het lijkt ons echter niet verkoopl

plegers van seksueel misbruik uitsluitend om bewijstechnische red(mcn i e

ouden gaan. grigiy o 8 Feomn b,
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U vindt als wij het goed begrijpen

moet: Sindigd. Nog afgezien van de prin-
pifle yrasg o diA Teerdid dantuent i laag is, vragen wij ons af wearom

u m extra comlicatie aanbrengt, die wetsuijziging in de door u veorgestane

2i) e 1ik langrijk argument voor decriminalisering

B op blz. 2 van uw brief zelf aan, het feit dat daardoor

de bescherming van kinderen niet wegvalt, maar verschuift van de rechter naar

de ouders. Dat argument zou komen te vervallen zodra de ouderlijke macht boven

het 12e jaar zou cphouden te bestaan.

Ten slotte willen wij een mogelik misverstand uit de wereld helpen: in onze
petitie stellen wij geen absolut verbod op sex beneden 12 jaar voor. De straf-
uitsluiting geldt van 0 tot 16 jaar. Wel zullen wij naar voren brengen dat
zeer jonge kinderen niet zelf seksuele contacten met volwassenen zoeken en

contacten met hen dus ook in ons voorstel praktisch steeds strafbaar zullen zij.

In uw brief verzoekt u cm nadere samenwerking tussen uw vereniging en de
onze. Wij hebben van onze projektgroep leeftifisgrenzen begrepen dat deze wel
wil overgean tot vormen van samenwerking op, orgnmaata'l&ch niveau, maar voor-
alsnog onvoldoende i 1 ziet voor een optredén naar
buiten. Als landelik bestuur sluiten wij ons aan bij deze opvatting.

Graag darken wj u voor de uitvoerige en serieuze aandacht die u hebt willen’
besteden aan ons voorstel.

Met vriendelijke groeten
namens het landelik bestuur,




