B " s BTN

El KN
EN
_m
I EN
B e

JVE






nederlandse vereniging

totintegratie van homoseksualiteit coc
rozenstraat8 1016 NX amsterdam
telefoon 020-23 45 96/23 1182

postgiro 57 03 48 tnv penningmeester coc

betreft Leottidsgre

amsterdam,
e e tgeving

4 augustus 1986
Geachte geadresseerde,

Binnenkort zal bij de Tweede Kamer een wetsvoorstel worden ingediend tot
ing van de

v ven dit voorstel is in
noverber 1985 al voor een deel bekend gewomen Het oot ondr meer betrelc
King op seksuele contacten ven en met jongeren tussen 12 en 16 jaar.
Strafbaarheid daarvan zou in somige gevallen worden opgeheven. Wat de foi-
telijke Strekking ven het voorstel was is nooit helder ocgeliont ; in el
geval ontstond er comotie over. De minister van Justitie heeft er vervol-
gens op gezinspeeld dat de regering niet azn dit onderdeel van het voorstel
t advies van de Read van State zal het wel-
e Dot 20 neerkomen op het alsnog handhaven
van de 16-jeargrens. Ondat in elk geval "G redactic van de wet moet worden
Semoderniseerd zal ook een dergelijk voorstel aan de Kamer worden voorgelegd.
1itieke discussie over de leeftijds-

De ui thomst e discussie zal voor
Songe td de we n het vervolgingsbeleid beplen.  Sinds de jaren '60
hesben politie en ustitie meer oog gekregen voor de eigen seksualitei
2e1fbepaling van jongeren,zj

gever echter het abs

Kort er in de toskomst minder ruimte zijn voor een terughoudend
Vervolgingebeleld, laat staan voor een verdergaande muncering daarvan.

In de bijgevoegde pefitie doen P
rstel is tweeledig: 1.

zonder daartoe op enige

Voor de dmdeh]khexd. het gaat ons hier niet on

Seksuele contacten bimen gezags- of afhankelijkheidsrelaties (vearonder: incest),

evermin als dat in het regerir rstel van vorig jaar het geval
Het is onze bedoeling deze petitie, met handt . ince

hertet sn te bieden san de minister van Justitie en de Twe

ot traten ottt

r gebruik maken

portvn])ntezkndm tourenveloppe. Graag danken wij u bij Voo
P b, V6 1 oktober a.5. Hoogachtend,

ranens het. Lsncel{e bestiain




Aen de minister van Justitie
Aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal

In noverber 1985 stelde de regering voor, de strafbaarstelling van
sommige seksuele contacten met jongeren tussen 12 en 16 jaar te vervangen
door een verbod op seksueel misbruik*. Nadat hierover veel commotie was
ontstazn heeft de minister van Justitie erop gezinspeeld dat de regering
niet aan het voorstel zal vasthouden.

De genoemde strafbaarstelling zal binnenkort politiek worden besproken
in het kader van de lening ven de ing. De Kamer
2al zich dan moeten buigen over de vraag of het huidige verbod opnieuv in
Volle omvang moet worden vastgelegd, of dat nuancering daarven nodig is.

De discussie over het wetsvoorstel uit 1985 heeft tot nu toe weinig
helderheid verschaft over de feitelifke strekking ervan. De wat slordige

ie heeft daartoe Wij dringen aan op een zorgvuldiger
politieke behandeling van deze zask, opdat binnen afzienbare tijd tot
Neraritwoorde wetgeving kan vorden gekomen. Hieronder geven wi) een aantal
uitgangspunten daarvoor aan.

Seksueel misbruik strafbear houden

Het doel van strafbaarstelling moet in dit verband zijn: het beschermen
ven de wilsvrijheid bij het sangaan en afwijzen van seksuele relaties. In
het verlengde van dit vrijhei t 1igt het i :
personen met een bijzonder kwetsbare wilsvrijheid, zoals jongeren, hebben
senvullende bescherming tegen seksueel misbruik nodig. Een niet-
trafrechtelijke aanpak van zulk misbruik verdient vaak de voorkeur
boven strafvervolging, vooral indien het kind geschaad zou kunnen word

ten
Dit is echter geen
evend argune het bestasn van een strafrechtelijke sanctie:
wWaar deze ontbreekt is de mogelijkheid tot ingrijpen al te zeer
van de vrijwillige van de moet.
hiot uit de weg worden gegaan indien het betrokken kind bij vervolging is
gebaat.

wanneer is er misbruik ?

Seksueel misbruik is een vorm van dwang die zich met name kan voordoen
in situaties waarin het kind zich niet kan onttrekken aan, of verzetten
‘tegen vat er gebeurt. Factoren zoals overwicht, leeftijdsverschil, gezags-
en en daaruit ruk, spelen
voor commercigle doel-
e kunnen als misbruik worden beschoud. B het bestaan ven
Tijke machtsverschillen dienen ook contacten

daartij een rol. Ook vormen ven exploitatie (m.n.

aanzien-
waartegen een kind zich niet
Verzet, moar waarmee het evenmin actief instemt, als strafbaar misbruik
te worden opgevat. Voo: moet namelijk worden dat het misbruik niet
of moeilijk bevijsbaar is alleen ondat het kind zich niet heeft verzet.
Geen absolwut verbod
Dit betekent echter niet dat een sbsoluut verbod gerechtvaardigd is.
rbod sluit immers niet asn bij de praktijfk, waarin
Jjongeren onder 16 jaar sel wden. In het vervol-

an het aantal vercordelingen wegens sex van
Jeugdigen in de afgelopen jaren*. Geveldloze contacten van
Onderling plegen zelden vervolgd te vorden.
ouderen wo:

Jongeren
Met betrekking tot contacten
rdt tegerwoordig vask zorgvuldiger den
o7 o7 SeveELs contactm Dulten gezags- en afharkeld eidsrolaties, die i "Voorbe-
o o e e i oot von ol ek vorosirgm
forioos ovareicnt of misielding'.

e o pire. seise] contact et een Jougdige crder 16 jaar (art. 247 wetbook van
e roSt) camias: Cumn 1950 en 1952 van 10,7 ot 0,7 per 100,000

o o wjoun,. ekoutl crimtnalitelt 1975-1562, Mamdstati
Uitgave C.5.5., 1984, nr. 2, DIz

rocnors, d.w.. et 99 %. Bron:
Stiex poltiie. jatitie en brerbeer;



vroeger bezien of in de gegeven oustandigheden Voor straf\rgr;glgmg aan-
lelding bestaat. Er is echter geen sprake van een vastanlind psporings-
en vervolgingebeleid; het voortbestaen van het ebsolute ve e
Saardoor geleid tot een grote mate ven rechtsonzekerheid.

»WW@
Rechtsonzekerheid is in het zicht van een wetsherziening wellicht on-
i jk; ze zou echter or groot worden indien het absolute
verbod bij de herziening wordt gehandnaafd. Het gehele verbod krijgt dan
immers een nieuwe legitimatie. Daardoor zal het moeilijker worden eer?
genuanceerd vervolgingsbeleid voort te zetten, zoals dat in de praktijk
laatste tientallen jaren nodig en wenselijk is gebleken. Differen—
tiatie tussen strafwaardige en niet-strafwaardige zaken dient in de wet

plaats te vinden; deze differentiatie mag niet geheel aan het vervolgings—
beleid worden overgelaten.

Eigen verantwoordelijkheid

verantwoordelijkheid van deze jongeren en hun ouders of opvoeders.
Strafbaarstelling verschuift deze verantwoordelijkheid naar de overheid.

D: r kurnen goede redenen bestaan, in het bijzonder wamneer ouders

2e1£ hun kinderen misbruiken of misbruik door een derde toelaten. Buiten @
gergelijke gevallen echter dient de eigen verantwoordelikheid van jongeren

en opvoeders door de te worden ok hin ver-
antwoordelijkheid voor niet-seksuele relaties van Jongeren met derden is
immers in principe geen zaak voor de strafrechter.

De relatievorming van jongeren behoort primair tot de gezamenlijke

Conclusies

Op grond van deze uitgangspunten stellen wij het volgende voor.
Het verbod op seksuele contacten met jeugdigen bLYft in het wetboek van
strafrecht stasn. Hieraan dient echter te worden toegevoegd dat het
verbod in nader cmschreven gevallen niet van toepassing is.
denken Wi in het bijzonder aan gevallen waarin de jongere in kwestie het
contact zelf zocht, of een actieve rol speelde in het onderhouden ervan,
of er zich niet aan onttrok ofschoon dit (m.n. doordat er geen groot
machtsverschil was) mogelijk was. De verantwoordelijkheid voor zulke con-
aen de jongeren zelf en hun ouders of opvoeders.
Een dergelijke it s van Jegens
Jeugdigen, een eis die dient te gelden voor zowel hun potentile partners
als het strafrechtelijk appareat. Zij laat de mogelijkheid voor jongeren
‘ot eigen beleving van seksualiteit onverlet, terwifl het anderzijds
mogelifk bLijft in te grijpen in geval ven seksueel misbruik.

Ondertekening ter

van de strekking ven deze petitie:
(a.u.b. vermelden: naam, adres en funktie, in geval van ondertekening
namens cen organisatie: naam en adres organisatie en nasm en funktie
ondertekenaar)

Eventuele opmerkingen
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Ne 36 saela
Na de geslaapde forumbi jeenkomst

S op 23 juni o e Wat 4 Q
aantal gedachten over ; JURY kreeg 3k net ideo

rtijn op papier te zetten, ge

1lid van de vereniging

. . Tot nu toe is de
binnenwaarts, d.w ‘ Nt

aktiviteit van v
gericht geweest. Kennell ji

«2. naar de eigen lec
er nu ook naar buiten getreden.

Het geven van morele lersteur

] : 2 L1 r an n ondersteuning aan een
paar honderd pedofielen is echter een heel andere doel
voeren van aktie tegen de leefti
andere aanpak. :

stelling dan het

grenzen. Het laat vereist

i i Wanneer je je beperkt tot het maken van een krantje voor de eigen
B wer 4 ,‘r{'.r“..v'-";' staan kinderen en hun belangen niet centraal. 'ala‘: opwindende ;
em? ok Jox pprsd/ €€n aantal leuke foto's misstaan dan niet in het tl?n £1; m :L'r-n
'}vd-’w»'fﬂ‘ﬁf'ﬂ #¢/e echter totaal ongeschikt om mee te gaan werven als :f.- ;
[‘é”’/””‘ #e &wh- tegen de leeftijdsgrenzen In dat 6 2 ok d:-\ 'J.
e i = A=30W n d-- [r_r,\fllll (.J]n.}’n-d‘. de be
: X moeten worden gesteld. Die wet is ingevoe
kinderen. § Ze zal nooit of te nimmer gewijzigd worder
15&5‘3;{_39___11@];)_&30_:1. Je hebt dus alleen kans r.:>rs-“dje.A v
als je duidelijk kunt maken dat kinderen erdoor worder
y is zo: de fout van de wet is dat alle seksuele contact
iy EEC war/“"‘,ba?elfejten opleveren, niet dat pedgfielcn er last van heb
J'\‘G-w-‘p' w‘e:njn_g cvertu)gend om de "strafbaarheid van pedofilie
strijd tegen die wet op te voeren als “"pedostri jd".
fielen goed uitkomt is natuurlijk waar, maar dat is nief
wijziging, maar een plezierig neveneffect Het doel is
vrijheid voor kinderen. Dat belang voor kinderen loopt beg
s met het belang van pedofielen. Integendéel, de discussic

1 benead

ben.

is een volledige schrapping van alle leefti]

i door de NVSH wel beweerd dat dat ook het belang van kind

| : / i m{er‘g pemakkelijk gezegd en het was volstrekt onjuist. We

/z mee 5’;‘{ ‘;:’Mmet veel macht en iemand met weinig macht evenveel vri

Gergen, 747 ’,"_ houdt uiteindelijk degene met weinig macht helemaal ge

meer "-G’F""‘"‘f-,'fﬁ'" Kinderen hebben wel degelijk belang bij extra bescherming te
misbruik: seksueel misbruik neemt nu eenmaal niet alleen v
ding en verkrachting aan.

sgrensartl

b E Ik vind dat Martijn nu zal moeten kiezen tussen twee mogeli
j) wordt een ontmoetingsvereniging voor pedofielen met een in
amusementsblaadje zoals Boy Love World of Pan. Over de inhoud
a dan niet al te kritisch te worden gedaan. 0f ze gaat aktie VO
( dan moet het belang van kinderen &6k voorop worden gesteld als dat
met dat van pedofielen.
Bovendien mag in dat laatste geval het krantje wel eens kritisch
J e / bekeken. Kijk vooral eens naar de manier waarop kinderen aan bod
Opl"" Ade Ze 1ijken geen andere funktie te hebben dan mooi, sexy en beschikl
0 haate lik aeen ‘Dat slaat zowel op de foto's als op de tekst. Neem het artikel
I(A"ﬂ/:'-- : in het laatste nummer. Slavernij is wel het meest extreme voorbeeld
ongeli jke machtsverhoudingen en je zou verwachten dat de staf wordt
over de manier waarop de Romeinen jongens exploiteerden. In plaats d
1ijkt de auteur het heel normaal te vinden dat jongens maar mosten
aan de behoeften van hun "meester'. Dat in zulke verhoudingen de
meester en de eigenaar de onderworpen glaaf is 1lijkt me volstrekt ona
En de "liefde" van een slaaf voor zijn meester doet meer denken
van een hond voor zijn baas dan aan vriendschap.
belangstelling voor kinderen die uit zulke artikelen naar
geloofwaardigheid van de pleidooien voor wets wijzigingen nooit ten
komen. Eerlijk gezegd vind ik het blad in dez
buiten te treden; ik geloof dat je er meer kwaad dan poed mee doe
T het /mu/ Je [dffn welEN nee een cro AICR fetilo red K4
ﬂi‘/'ﬁ"‘ )é(?’) 2‘;'_’:’J .’JW-’rr voor 04¢ "ﬂ-.’(' n'f'-‘. £ n el 5
Uinid @lF Jorbadisht s 1arl aea Lufdevolle relelie nizl /n o8 2074

voldoen

Zo'n beperkte en
voren komt

o

s vorm ongeschikt om mee naar

ot







Bestuur Vereniging Martijn,
Postbus 5478,

1007 AL Amsterdam.

Amsterdam, 20-7-'86.
Waarde vrienden,

Opgekropte kritiek en vroom zondags
van dit epistel.
M geruine tijd voelde ik bij mijzelf de onneerstaanbare behoefte
om jullie deelgenoot te maken vai

n mijn onvrede ten aanzien
van een aantal zaken binnen Martijn.

Zie mijn kritiek/analyse in de

gevoel stonden aan de geboorte

eerste plaats als opbouwend
en suagestief (in de goede zin van het woord).

Het beleid van de vereniging
Het beleid van de vereniging

Martijn is in de eerste plaats
gericht op

‘het bespreekbaar maken van en het streven naar
acceptatie van oudere-jongere-relaties® (het DOEL, zie de statuten
Het beleid van de vereniging wordt van ledenvergadering tot

Jedenvergadering vorm gegeven door het bestuur.
Het bestuur controleert de penningen
op armlastige pedofi
de uitgav

oK ! jacht
elen), draagt verantwoordelijkheid voor
e van het blad 0.K., streeft naar samenvierking met
gelijkgestende groepen, geeft voorlichting en informatie,

houdt (eventueel) bijeenkomsten.

Het_verwezenlijken van de verenigingsdoelstelling
De doelstelling van de vereniging Martijn kent zowel een interne
als een externe poot._Inte

Martijn draagt een steentje bij
in de zelf-acceptatie van zijn (?) leden. Dat kan bijv. door
het organiseren van regionale ontmoetingsbijeenkomsten.

Dat kan ook (volgens sommigen) door in 0.K. ‘“voer-voor-het- Lekre wedobfe
pedo-volk-verhaaltjes" te plaatsen (door mij wel eens "druipende-
Dik-verhalen® genoemd, die het niveau van een bouquet-reeksje

niet kunnen evenaren). Extern: Martijn streeft met andere groeperingen
en personen near wijziging van (0.a.) art.247 Sr. en houdt ziin
actie-vizier gericht op aanpalende terreinen: privacy-wetgeving,

os



s

de uitbreiding van politi (opspori d
identificatie-plicht etc.), wet gelijke behandeling enz.enz...
De daartoe strekkende middelen zij
Velernadl a. samenwerking met andere groeperingen,
ﬁ(e eend bijeenkomsten,

b. organiseren discussie-
¢. aanschrijven van politieke instanties en
personen, d. het opporren van de leden (tot het actie-gericht
bezig zijn emanciperende

1prezen periodiek,

) en e. het schrijven van analyserende,
zinnige artikelen in het onvo
hetzij in andere bladen of kranten.

en scherp:

Botsende belangen
@ 51 de vervezenlijking van haar doelstelling kan de vereniging
(i.c. het bestuur) stuiten op, ten principale, botsende
en strijdige belangen. Voorbeeld: 0-K.
wxtern (qunstig) effect beogen, vameer na diverse analyserende
artikelen, een artikel als dat van

nr.1 kan nimmer een

Brongersma volgt. Met alle
goede wil, kan ik de plaatsing van een derg

elijk artikel
niet anders kwalificeren dan a

1s eer.blunder. Tenz

uitsluitend aan de Martijn-lezers/leden was gericht, maar dan
dient duidelijk gemaakt te worden dat de vereniging in de aller-
< een intern-gerichte doelstelling kent (dan had
uH  [zich veel moeite kunnen besparen ).
Het blad kan dan extern niet als strijdnidde
door z'n (voor breder publiek) af:
g De vereniging (i.c.

eerste plaat
jemand als

1 worden gebruikt
schrikuekkende werking.

het bestuur) kan dan alleen externe strijd
voeren, geheel los van haar periodiek !

Tevens moet de vraag opgeworpen worden, of de vereniging bij
haar streven naar acceptatie van oudere-jongere-relaties
alleen kan en mag uitgaan van het volwassen perspectief.

0f moet ook de emancipatie van het kind worden ondersteund ?
Opnieuw: (mogelijk) botsende belangen
“De" pedofiel wil een kind als partner. Nog afgezien van de

yraag of veel kinderen een sexuele relatie met een voluassene

wel zien zitten, kent het kind echter nogal wat structurele , go' o f sl
onvrijheden op zijn levenspad: zeer veel fundamentele Paite 1G4 modrn
beslissingen worden voor een kind genomen door “anderen”,







